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Regeste

Art. 25 Abs. 1 2. Satz ATSGi. V. m. Art. 13 Abs. 1 EG-KVG; individuelle
Pramienverbilligung, Erlass der Rickerstattung. Guter Glaube verneint, dadie
provisorische L eistungszusprache einen expliziten Hinweis auf die nach Vorliegen der
definitiven Steuerveranlagung vorzunehmende Neuberechnung sowie eine allenfalls daraus
resultierende Ruckforderung enthielt. Von den Rekurrenten durfte trotz ihrer schwierigen
familidren und gesundheitlichen Situation erwartet werden, dass sie diesen Hinwel's zur
Kenntnis nehmen. Die Rekurrenten durften auch nicht gutgléubig darauf vertrauen, dass die
Steuerveranlagung mit der von ihr eingereichten Steuererkl&rung tbereinstimmen werde.
Abweisung des Rekurses (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
14. September 2023, KV-SG 2023/1 und KV-SG 2023/2).

Volltext

Entscheid vom 14. September 2023 Besetzung V ersicherungsrichterin Mirjam Angehrn
(Vorsitz), Versicherungsrichter Michael Rutz und Versicherungsrichterin Corinne
Schambeck; Gerichtsschreiberin Anita Husler Geschaftsnr. KV-SG 2023/1, KV-SG 2023/2
Parteien1l. A. ,2. B. , Rekurrenten, beide vertreten durch Rechtsanwalt MLaw
Sebastiaan van der Werff, Schwager Métzler Schneider, Poststrasse 23, 9001 St. Gallen,
gegen Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse,

Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Vorinstanz, Gegenstand individuelle
Pramienverbilligung 2018 und 2019 (Erlass Rickforderung) Sachverhalt Am 2. Februar
2018 meldeten sich A.__ und seine Ehefrau B, (nachfolgend: Versicherte) bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (SVA) fir die individuelle
Pramienverbilligung (IPV) fir das Jahr 2018 an (vgl. die Akten der SVA zur IPV 2018
[KV-SG 2023/1 act. G 4.1; nachfolgend: 1PV-2018-act.], insbesondere act. 1). Mit
Schreiben vom 16. Februar 2018 forderte die SVA den Versicherten auf, die

L ohnauswei se/ Steuerbeschei nigungen fur das Jahr 2016 von sich und seiner Ehefrau
einzureichen (IPV-2018-act. 2-1). Am 28. September 2018 liessC.____ der SVA die
Steuererklarung der Versicherten fur das Jahr 2016 zukommen (IPV-2018-act. 91.). Mit
Verfligung vom 3. Oktober 2018 gewéhrte die SVA den Versicherten fur sich selbst sowie
zwei ihrer drel Kinder unter Beriicksichtigung eines anrechenbaren Einkommensin der
Hohe von Fr. 2840.m m (Reineinkommen: Fr. 16'840.mm) eine PV fir das Jahr 2018 im
Betrag von total Fr. 14'531.40. Die Verfigung vom 3. Oktober 2018 enthielt einen Hinweis,
dass diese auf einer provisorischen Berechnungsgrundlage beruhe. Fur die Festsetzung des
definitiven Anspruchs wirde die Veranlagung tUber die Kantons- und Gemeindesteuern des
massgebenden Jahres bendtigt. Es sei zu beachten, dass die SVA auch ohne Zusendung der
Veranlagung basierend auf den massgebenden, definitiven Steuerdaten eine Neuberechnung



veranlasse, was zu einer Ruckforderung oder einer Nachzahlung fuhren konne
(IPV-2018-act. 12). Nach Eingang der definitiven Steuerveranlagung fur das Jahr 2016,
gemass welcher ein Reineinkommen von Fr. 102'200.m m ausgewiesen war, berechnete die
SVA die Pramienverbilligung der Versicherten neu. Basierend auf einem anrechenbaren
Einkommen von Fr. 114'200.m m bestand kein Anspruch auf IPV fur das Jahr 2018. Mit
Verfligung vom 17. Marz 2020 forderte sie entsprechend fur das Jahr 2018 den gesamten
Betrag von Fr. 14'531.40 zurtick (IPV-2018-act. 13). Dagegen erhoben die Versicherten,
vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Sebastiaan van der Werff, St. Gallen, am 7. April 2020
Einsprache. Gleichzeitig ersuchte Rechtsanwalt van der Werff um Akteneinsicht sowie
Einrdumung einer Frist zur ergdnzenden Begriindung der Einsprache (1PV-2018-act. 16).
Mit Schreiben vom 18. Juli 2022 zogen die Versicherten die Einsprache gegen die verflgte
Ruckforderung der IPV fir das Jahr 2018 letztlich zuriick. Indessen stellten sie bereits
zusammen mit dem Ruickzug der Einsprache ein Gesuch um vollstandigen Erlass der
Ruckforderung. Zur Begriindung verwiesen sie auf die auch bel der SVA dokumentierte
gesundheitliche und finanzielle Situation des Versicherten. So sei esihm insbesondere
infolge seiner gesundheitlichen Verfassung und unter anderem dem Tod seiner Tochter
nicht moglich gewesen, sich um seine administrativen Angelegenheiten zu kiimmern und er
nehme mittlerweile nach einem langeren Unterbruch auch an Integrationsmassnahmen der
SVA teil. Die Ruckforderung bedeute demnach auch eine finanziell grosse Héarte, weshalb
diese dem Versicherten zu erlassen sei. Der Rechtsvertreter der Versicherten ersuchte
entsprechend um Zustellung des Formulars fir das Erlassgesuch und beantragte den Beizug
aler Akten der SVA zum Versicherten. Gleichzeitig ersuchte er um Zustellung dieser
Akten (IPV-2018-act. 37). Mit Schreiben vom 26. Juli 2022 teilte die SVA dem
Rechtsvertreter mit, aufgrund des Riickzugs der Einsprache sei die Verfligung betreffend
die Ruckforderung (fur das Jahr 2018) per sofort in Rechtskraft erwachsen. Die Verfiigung
betreffend das Erlassgesuch werde separat zugestellt (1PV-2018-act. 38). Mit Verfiigung
vom 29. Juli 2022 wies die SVA das Gesuch um Erlass der Riickforderung fur das Jahr
2018 ab. Im Rahmen der Ausfuihrungen zum Sachverhalt wies die SVA darauf hin, dass auf
die Zustellung von Beweismitteln und/oder einer ergénzenden Erléuterung aufgrund der
klaren Beschaffenheit des Falls, seitens der SVA verzichtet werde. Ihren Entscheid
begrindete die SVA unter anderem damit, dass in der urspriinglichen, die IPV
zusprechenden Verfiigung vom 3. Oktober 2018 (IPV-2018-act. 12) auf die provisorische
Berechnung sowie deren Konsequenz verwiesen worden sei. Folglich hétten die
Versicherten damit rechnen miissen, dass die abschliessende definitive
Anspruchsberechnung anhand der Steuerdaten zu einer Rickforderung fihren kénne.
Aufgrund der Ausfihrungen sowie der ergangenen Hinweise in der Verfligung hétte auch
einem Laien der Sachverhalt einer moglichen Rickforderung bewusst sein mussen.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass das verwendete Reineinkommen offensichtlich
nicht habe korrekt sein kdénnen, da sich dieses gemass der Steuerveranlagung ganz
augenscheinlich in einem weit hoheren Rahmen befunden habe. Den Versicherten habe es
im Ubrigen freigestanden, der SVA die tatsichlichen Erwerbseinkiinfte/Reineinkommen
sowie Vermogensverhaltnisse 2016 zeitnah mitzuteilen. Der Hinschied der Tochter und die
schlechte gesundheitliche Verfassung des Versicherten wiirden nicht in den guten Glauben
"hineinspielen”. Der gute Glaube kdnne aufgrund der ergangenen Informationen und deren
Auswirkungen bel provisorischer Berechnung widerlegt werden. Infolge fehlenden guten
Glaubens entfalle die Prifung der grossen Harte (IPV-2018-act. 42). Dagegen erhoben die
Versicherten, nach wie vor vertreten durch Rechtsanwalt van der Werff, am 13. September



2022 Einsprache (1PV-2018-act. 43). In einer ergénzenden Begrindung vom 13. Oktober
2022 ersuchten sie zunachst nochmals um Akteneinsicht. Die dem Rechtsvertreter der
Versicherten zugestellten Akten seien offenkundig und eingestandenermassen nicht
vollstéandig und offenbar bewusst nicht offengelegt worden. Die vollstandige Akteneinsicht
sai vorliegend umso wichtiger, als mit der Verfigung vom 17. Mérz 2020 eine
Ruckforderung erfolgt sei, welche sich offenbar auf eine definitive

(Ermessensa )V eranlagung stiitze, die gemass Akten aber erst am 14. (richtig: 15. [vgl.
IPV-2018-act. 14 f.]) April 2020 der SV A zugesendet worden sein soll. Es sal mithin
fraglich, wann die SVA Kenntnis von den definitiven Steuerdaten erhalten habe und
Uberhaupt, wann die Leistungen ausgerichtet worden seien. Auch hierzu gabe es keine
Dokumente. Insofern verunmaogliche die zu Unrecht eingeschrankte Akteneinsicht auch die
Moglichkeit, sich umfassend zum V erfahrensergebnis zu aussern und die Einhaltung der
Verwirkungsfristen zu Uberprifen. Vorsorglich werde bestritten, dass diese — namentlich
die relative einjahrige Frist — eingehalten seien. Aufgrund der Verletzung des rechtlichen
Gehors sei die Erlassverfigung vom 29. Juli 2022 so oder anders aufzuheben, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der SVA. In diesem Zusammenhang werde um
Zusprechung eines angemessenen Honorars von mindestens Fr. 500.m m (zzgl. Barauslagen
und Mehrwertsteuer) ersucht. Unabhéangig von der Verletzung des rechtlichen Gehors
hétten sieim Zeitpunkt des L el stungsbezugs davon ausgehen kénnen, dass die IPV zu Recht
gewahrt worden sei, weil die Einkommenssituation in der Realitét tatséchlich zum

L eistungsbezug berechtigt hétte und die provisorische Steuererklarung 2016 Gber den
Treuhénder eingereicht worden sei, weshalb sie von deren Richtigkeit hatten ausgehen
konnen. Dass es schliesslich trotz Einreichung der Steuererklérung 2016 zu einer
Ermessensveranlagung gekommen sei, kdnne ihnen mit Sicherheit nicht angel astet werden.
Der Hinweisin der angefochtenen Verfligung vom 29. Juli 2022, wonach «auf Grund der
ergangenen Informationen wie dessen Auswirkungen bei provisorischer Berechnung der
gute Glaube widerlegt werden kénne», schlage mithin fehl. Fur eine solche riickwirkende
Verneinung des guten Glaubens fehle es an einer Gesetzesgrundlage. Massgeblich sei
einzig der gute Glaube wahrend des L eistungsbezugs; dieser sei gegeben. Sie hétten sich
keiner groben Nachlassigkeit schuldig gemacht und es habe —wie in der Verfiigung vom
29. Juli 2022 zu Recht festgehalten worden sei — auch kein Meldezwang der definitiven
Veranlagung bestanden (I1PV-2018-act. 45). Am 31. Oktober 2022 nahm die SVA zur
Einsprache der Versicherten bzw. dem Vorwurf der fehlenden Dokumente in den Akten
Stellung. Darin hielt sie fest, dass am 15. April 2020 —um diein der Verfigung vom

17. Mérz 2020 ausgewiesenen Steuerdaten 2016 kontrollieren zu kdnnen — Uber ein internes
Steuerdatenfile die Veranlagung 2016 im Detail geordert/abgerufen worden sei. Dieses File
sei per Mail (Aktenverzeichnis Nr. 15) tibernommen worden. Das Abrufen der Steuerdaten
2016 habe lediglich zur Kontrolle der in der Verfigung vom 17. Mérz 2020 verwendeten
und automatisch gelieferten Steuerdaten 2016 gedient, sage aber nichts Uber den Zeitpunkt
der steuerlichen Festsetzung und/oder die Selbstdeklaration aus. Es halte lediglich die
rechtskraftigen Steuerdaten fest, wie siein der Verfiigung vom 17. Marz 2020 angezeigt
wurden. Der SVA liege nur dieses Steuerdatenfile und keine detaillierte

V eranlagungsberechnung tber die Kantons- und Gemeindesteuer 2016 vor. Sofern der
Rechtsvertreter der Versicherten Einsicht in die V eranlagungsberechnung Uber die Kantons-
und Gemeindesteuer 2016 wiinsche, sei dieses Dokument beim Steueramt oder bel seiner
Mandantschaft direkt zu verlangen. Das Steuerdatenfile sei zur nochmaligen Kontrolle am
26. Juli 2022 (Aktenverzeichnis Nr. 40) zum zweiten Ma abgerufen worden. Infolge



hangigem Einspracheverfahren/Erlass sai die Rechtskraft der Steuerdaten 2016 am

25. Oktober 2022 telefonisch beim Steueramt abgeklért worden. Die Veranlagung 2016 sei
in Rechtskraft erwachsen. Die Datenlibernahme respektive die Angaben der Steuerdaten in
der Ruickforderungsverfigung vom 17. Mé&rz 2020 seien korrekt. Beim zweiten Dokument,
welches nicht mehr ins Aktenverzeichnis vom 29. Juli 2022 aufgenommen worden sei,
handle es sich um ein internes Datenbl att/Output (Aktenverzeichnis Nr. 8), welches bel der
Steuerdatentibernahme (fir die Verfigung vom 3. Oktober 2018) automatisch erstellt
werde. Das darauf angezeigte Minuseinkommen (Fr. -5'400.00) sei durch die Zustellung der
Steuererklarung 2016 (Aktenverzeichnis Nr. 10) revidiert worden. Das durch den
Treuhander in der Steuererklarung 2016 deklarierte Reineinkommen betrage Fr. 16'840.m m
und sei in der Form fur die vorlaufige Berechnung in der Verfiigung vom 3. Oktober 2018
richtig angezeigt worden. Beim Zusammenstellen des Aktenverzeichnisses vom 29. Juli
2022 seien diese beiden Dokumente irrttimlich — und nicht bewusst — nicht miteinbezogen
worden. Entsprechend liess die SVA den Versicherten nochmals ein aktuelles
Aktenverzeichnis zukommen (IPV-2018-act. 47). Mit Schreiben vom 28. November 2022
teilte der Rechtsvertreter der Versicherten mit, dass das rechtliche Gehor verletzt worden
sei, was ungeachtet des Verfahrensausgangs zu einer Entschadigung fuihre, zumal dadurch
ein Mehraufwand entstanden sei. Auch aus den neu zugestellten Akten gehe nicht hervor,
wann die Ermessensveranlagung 2016 denn tatsachlich bel der SVA eingegangen sei bzw.
wann diese davon Kenntnis gehabt habe. Die Steuerauskunft vom 15. April 2020 sei nach
Erlass der IPV-Verfligung vom 17. Méarz 2020 erfolgt, was beweise, dass vorgangig schon
irgendeine Information geflossen sein miisse, welche nicht in den Akten auftauche. Es
werde in diesem Sinne geltend gemacht, dass der Rickforderungsanspruch der SVA
erloschen und das rechtliche Gehdr weiterhin verletzt sei (IPV-2018-act. 48). Mit
Einspracheentscheid vom 5. Dezember 2022 wies die SVA die Einsprache der Versicherten
ab. Inihrer Begriindung hielt sie unter anderem fest, die SVA nehme turnusmassig (in der
Regel zweimal jahrlich) einen elektronischen Abgleich mit den Steuerdaten vor. Hierbei
wrden provisorisch ermittelte IPV-Anspriche mit den definitiven Steuerdaten
uberschrieben. Wirden beim Abgleich weiterhin keine definitiven Steuerdaten vorliegen,
verschiebe sich eine Uberschreibung in die Zukunft. Anders als der Rechtsvertreter der
Versicherten vermuten wiirde, ergingen bel diesem Abgleichsprozess keine vorgangigen
Hinweise an die SVA Uber das Vorliegen von definitiven Steuerdaten. Es wirden
automatisch digjenigen Verfuigungen/Anspriche, welche auf provisorischer Ebene
berechnet worden seien, mit den definitiven Steuerdaten Uberschrieben. Der SVA seien erst
bei Erstellung der neuen Verfigungen die IPV-relevanten Steuerdaten bekannt. Die SVA
habe keinen Einblick in die effektive steuerliche Festsetzung (detaillierte Wiedergabe der
einzelnen Steuerpositionen sowie allféllige Korrekturen/Abweichungen zur Deklaration)
oder gar darauf, wann diese ergangen sei. Eine telefonische Abklarung beim Steueramt am
25. Oktober 2022 habe ergeben, dass die Veranlagungsverfiigung 2016 am 14. August 2019
ergangen sei. Der Umstand, dass das el ektronisch abgerufene interne Steuerdatenfile in den
zugstellten Akten gefehlt hétte, kdnne nicht ausschlaggebend dafur sein, den Erlasswillen
zu begriinden. Das Steuerdatenfile sei nur zum Zweck einer Kontrolle abgerufen worden.
Da Fehler nicht ausgeschlossen werden konnten, musse — vor dem Erstellen der
Erlassverfiigung — zwingend gewahrleistet sein, dass der Inhalt der
Ruckforderungsverfiigung korrekt wiedergegeben worden sei. Nur allein fir diesen Zweck
sei das Steuerdatenfile abgerufen worden. Es obliege der Beurteilung des
Leistungserbringers, ob fir einen Erlass ergdnzende Unterlagen oder eine vertiefte



Begrundung von Néten sei. Vorliegend habe man dies aufgrund der Beschaffenheit des
Falls nicht als gegeben angesehen. Deshalb sei auf die Zustellung von Schriftstiicken,
seitens der Versicherten zu Recht verzichtet worden (I1PV-2018-act. 49). Am 14. Januar
2019 hatten sich die Versicherten bei der SVA Uberdiesfur die IPV fur das Jahr 2019
angemeldet (vgl. die Akten der SVA zur IPV 2019 [KV-SG 2023/2 act. G 4.1; nachfolgend:
IPV-2019-act.], insbesondere act. 1). Mit Verfiigung vom 1. Februar 2019 hatte die SVA
den Versicherten fr sich selbst sowie einesihrer drei Kinder fur das Jahr 2019 basierend
auf einem anrechenbaren Einkommen von Fr. -9'400.m m (Reineinkommen: Fr. -5'400.m m)
eine IPV im Betrag von total Fr. 13'362.00 zugesprochen. Diese Verfligung hatte — gleich
wie digjenige betreffend das Kalenderjahr 2018 — einen Hinweis darauf enthalten, dass
diese auf einer provisorischen Berechnungsgrundlage beruhe und eine Neuberechnung nach
Vorliegen der Steuerveranlagung vorbehalten bleibe (IPV-2019-act. 2). Mit Verfigung vom
5. Mé&rz 2020 hatte die SVA — aufgrund der definitiven Steuerveranlagung fur das Jahr 2017
und einem anrechenbaren Einkommen von Fr. 35'338.m m — den Anspruch auf IPV auf

Fr. 6'401.40 festgesetzt und die IPV fir das Jahr 2019 im Umfang von Fr. 6'960.60
teilweise zurtickgefordert (1PV-2019-act. 3). Die dagegen erhobene Einsprache
(IPV-2019-act. 4) hatten die Versicherten letztlich ebenfalls mit Schreiben vom 18. Juli
2022 zuruckgezogen und auch beziglich der Rickforderung fir das Jahr 2019 ein
Erlassgesuch gestellt (IPV-2019-act. 41). Mit Schreiben vom 26. Juli 2022 hatte die SVA
dem Rechtsvertreter der Versicherten mitgeteilt, aufgrund des Riickzugs der Einsprache sei
die Verfigung betreffend die Riuckforderung (fir das Jahr 2019) per sofort in Rechtskraft
erwachsen. Die Verfugung betreffend das Erlassgesuch werde separat zugestel It
(IPV-2019-act. 42; vgl. zum analogen Ablauf/V orgehen betreffend die Rickforderung der
IPV 2018 vorstehend Sachverhalt A.a). Mit Verfigung vom 29. Juli 2022 hatte die SVA
das Gesuch der Versicherten um Erlass der Ruckforderung fur das Jahr 2019 ebenfalls
abgewiesen (IPV-2019-act. 45). Der Inhalt der Verfigung stimmt inhaltlich im
Wesentlichen mit demjenigen in der Verfliigung betreffend den Erlass der Rickforderung
fr das Jahr 2018 Uberein (vgl. dazu vorstehend Sachverhalt A.b). Auch gegen diese
Verfligung hatten die Versicherten durch ihren Rechtsvertreter am 13. September 2022
Einsprache erhoben (IPV-2019-act. 47). In der erganzenden Begrindung vom 13. Oktober
2022 hatten sie — gleich wie im Verfahren betreffend das Jahr 2018 (vgl. vorstehend
Sachverhalt A.c) —unter anderem ebenfalls eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend
gemacht und ausgefihrt, ihr Leistungsbezug sei gutglaubig gewesen (IPV-2019-act. 49).
Bezugnehmend auf diese Einsprache hatte die SVA am 31. Oktober 2022 den Versicherten
nochmals ein aktuelles Aktenverzeichnis zugestellt (1PV-2019-act. 51). Mit Eingabe vom
28. November 2022 hatte der Rechtsvertreter der Versicherten —analog dem Verfahren
betreffend das Jahr 2018 (vgl. vorstehend Sachverhalt A.e) —weiterhin daran festgehalten,
dass eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliege und der Rickforderungsanspruch der
SVA erloschen sai (IPV-2019-act. 52). Mit Einspracheentscheid vom 5. Dezember 2022
wiesdie SVA die Einsprache der Versicherten ab (1PV-2019-act. 53), wobei die
Begriindung inhaltlich wiederum im Wesentlichen mit derjenigen im Einspracheentscheid
betreffend den Erlass der Ruckforderung fur das Jahr 2018 tibereinstimmte (vgl. dazu
vorstehend Sachverhalt A.f). Mit Eingabe vom 6. Januar 2023 erhoben die beiden
Versicherten (nachfolgend: Rekurrenten), weiterhin vertreten durch Rechtsanwalt van der
Werff, Rekurs gegen den Einspracheentscheid vom 5. Dezember 2022 betreffend den Erlass
der Ruckforderung der 1PV 2018 (IPV-2018-act. 49). Dabel beantragten sie, der die
Rekurrenten betreffende Einspracheentscheid der SVA (nachfolgend: Vorinstanz) sei



aufzuheben; es sei von der Riickforderung in der Hohe von Fr. 14'531.40 abzusehen; es sei
festzustellen, dass im vorinstanzlichen Verfahren der Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt worden sei und den Rekurrenten in diesem Zusammenhang zu L asten der
Vorinstanz eine angemessene Entschadigung von mindestens Fr. 560.05 zuzusprechen;
eventualiter sei die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen und anschliessender
Neuentscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zu Lasten der Vorinstanz, wobei den Rekurrenten eventualiter die
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei sténdung durch den Unterzeichneten zu
gewdhren sai. In verfahrensmassiger Hinsicht beantragte Rechtsanwalt van der Werff
zudem, es sei ihm eine Nachfrist zur erganzenden Begrindung des Rekurses anzusetzen
(KV-SG 2023/1 act. G 1). Der entsprechende Rekurs wurde beim V ersicherungsgericht das
Kantons St. Gallen unter der Verfahrensnummer KV-SG 2023/1 eingeschrieben.
Gleichentags erhob Rechtsanwalt van der Werff im Auftrag der beiden Rekurrenten Rekurs
gegen den Einspracheentscheid vom 5. Dezember 2022 betreffend den Erlass der
Ruckforderung der 1PV 2019 (IPV-2019-act. 53). Dabei stellte er sinngemass dieselben
Antrége wie im Rekurs gegen den Einspracheentscheid betreffend das Jahr 2018 (KV-SG
2023/2 act. G 1). Dieser Rekurs wurde beim Versicherungsgericht unter der
Verfahrensnummer KV-SG 2023/2 eingeschrieben. Mit jeweiligem Schreiben vom

17. Januar 2023 forderte das Versicherungsgericht die Rekurrenten in beiden Verfahren auf,
das Formular "Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege" vollstandig auszufiillen und
zusammen mit den darin aufgefUihrten Unterlagen wieder einzureichen (KV-SG 2023/1 act.
G 2 und KV-SG 2023/2 act. G 2). Gleichentags wurde die Vorinstanz in beiden Verfahren
zur Einreichung der Vorakten aufgefordert (KV-SG 2023/1 act. G 3 und KV-SG 2023/2 act.
G 3), welche dem Gericht am 23. Januar 2023 zugestel It wurden (KV-SG 2023/1 act. G 4
und KV-SG 2023/2 act. G 4). Nachdem die beiden Rekurrenten am 17. Februar 2023 dem
Versicherungsgericht in beiden Verfahren aufforderungsgemass die gewiinschten
Unterlagen hinsichtlich des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege haben zukommen
lassen (KV-SG 2023/1 act. G 7 und KV-SG 2023/2 act. G 7), hiess das Gericht das
entsprechende Gesuch der beiden Rekurrenten mit jeweiliger Verfiigung vom 21. Februar
2023 gut (KV-SG 2023/1 act. G 8 und KV-SG 2023/2 act. G 8). Mit Verfigung vom
gleichen Tag informierte das Versicherungsgericht die Parteien zudem, dass die fur die
beiden Rekurrenten jeweils einzeln eingeschriebenen bzw. eréffneten Verfahren aus
verfahrensbkonomischen Grinden vereinigt wirden und der Schriftenwechsel gemeinsam
fortgesetzt werde. Gleichzeitig wurde den Rekurrenten eine Nachfrist fur die
Rekurserganzung angesetzt (act. G 9). Am 27. Mérz 2023 reichten die Rekurrenten eine
erganzende Rekursbegriindung ein (act. G 12). Mit Eingabe vom 4. Mai 2023 beantragte die
Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde (korrekt: Rekurs). Zur Begriindung verwies sie
auf die Erwagungen im Einspracheentscheid (act. G 14). Mit Schreiben vom 10. Mai 2023
wurden die vorinstanzlichen Akten wunschgemass dem Rechtsvertreter der Rekurrenten zur
Einsichtnahme zugestellt (act. G 16). Dieser retournierte die Akten am 30. Mai 2023, wobei
er unter Verweis auf die bisherigen Ausfuhrungen auf eine weitere Stellungnahme
verzichtete (act. G 17). Erwégungen Nach Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Krankenversicherung (KVG; SR 832.10) haben die Kantone den Versicherten in
bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen eine individuelle Prémienverbilligung zu
gewdhren. Dazu hatten die Kantone nach Art. 97 Abs. 1 KV G Ausfihrungsbestimmungen
zu Art. 65 KV G zu erlassen. Die entsprechenden Bestimmungen des Kantons St. Gallen
finden sich in Art. 9 ff. des Einfuhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die



Krankenversicherung (EG-KVG; sGS 331.11) und Art. 9 ff. der Verordnung zum
EinfUhrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung tber die Krankenversicherung (Vo-EG-KVG;
SGS 331.111). Kraft kantonaler VVerweisungsnorm (Art. 13 Abs. 1 EG-KVG) sind
hinsichtlich der Rickerstattung und dem Erlass der Riickerstattung einer unrechtmassig
bezogenen IPV Art. 25 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechtes (ATSG; SR 830.1) sachgemass anwendbar. Art. 25 Abs. 1
erster Satz ATSG hélt fest, dass unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten
sind. Der Erlass einer verfugten Leistungsriickerstattung setzt gemass Art. 25 Abs. 1
zweiter Satz ATSG und Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11) kumulativ guten Glauben betreffend den

L eistungsempfang und grosse Harte voraus. Nach Art. 25 Abs. 2 ATSG (in der vorliegend
anwendbaren, bis 31. Dezember 2020 gultigen Fassung) erlischt der
Ruckforderungsanspruch mit Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung
Kenntnis davon erhalten hat, spétestens aber mit Ablauf von funf Jahren seit der
Entrichtung der einzelnen Leistung. Vorliegend strittig und zu prifen ist der Erlass der
Ruckforderung fur die zu Unrecht an die Rekurrenten ausgerichteten individuellen
Pramienverbilligungen fir die Kalenderjahre 2018 und 2019 im Betrag von total
Fr.21'492.mm (Fr. 14'531.40 fur das Jahr 2018 und Fr. 6'960.60 fur das Jahr 2019). Die den
beiden Erlassgesuchen zugrundeliegenden Verfiigungen vom 17. bzw. 5. Mérz 2020
betreffend die jeweiligen Rickforderungen fr die Jahre 2018 und 2019 (IPV-2018-act. 13
und 1PV-2019-act. 3) sind — nach Riickzug der jeweiligen dagegen erhobenen Einsprachen
am 18. Juli 2022 (IPV-2018-act. 37 und IPV-2019-act. 41) — in Rechtskraft erwachsen. Die
Ruckforderung an sich bzw. der Ruckforderungsbetrag bildet demnach nicht Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Soweit die Rekurrenten im vorliegenden
Verfahren des Weiteren vorbringen, aus den Akten der Vorinstanz gehe nicht hervor, wann
diese von der definitiven Steuerveranlagung der Rekurrenten Kenntnis erlangt habe und sie
die Einhaltung der relativen Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG entsprechend
bestreiten (vgl. KV-SG 2023/1 act. G 1-6 Ziff. 11.11 und KV-SG 2023/2 act. G 1-6 Ziff.
[1.11), kann diesim Rahmen des vorliegenden V erfahrens nicht mehr Uberprift werden. Der
Vollstandigkeit halber sei indes erwahnt, dass in den angefochtenen Einspracheentscheiden
festgehalten wurde, die Veranlagungsverfiigungen fur die Steuerjahre 2016 und 2017 seien
am 14. August 2019 bzw. 27. Dezember 2019 ergangen (IPV-2018-act. 49-6 Ziff. 4 und
IPV-2019-act. 53-6 Ziff. 4; vgl. dazu auch die Telefonnotizen vom 25. Oktober 2022
[1PV-2018-act. 45-1] bzw. 28. Oktober 2022 [IPV-2019-act. 49-1]). Ausgehend von diesen
—von den Rekurrenten unbestritten gebliebenen — Veranlagungszeitpunkten, wurde die
relative (nach damaligen Recht noch einjahrige) Verwirkungsfrist mit den beiden
Ruckforderungsverfiigungen vom 17. bzw. 5. Marz 2020 (1PV-2018-act. 13 und
IPV-2019-act. 3) ohne Weiteres eingehalten. Soweit der Rechtsvertreter der Rekurrenten
vorbringt, die Vorinstanz habe es unterlassen, den falschen Angaben in der
Ermessensveranlagung weiter nachzugehen (act. G 12), kann festgehalten werden, dass es
den Rekurrenten freigestanden hétte, diese beim Steueramt anzufechten oder letztlich
zumindest gegenuber der VVorinstanz im Detail darzulegen, inwiefern diese nicht den
tatsachlichen Verhal tnissen entsprechen soll. Bezeichnenderweise legen die Rekurrenten
aber bis heute nicht dar, wie es zu dieser Ermessensveranlagung gekommen ist.
Entsprechend durfte die Vorinstanz fur die definitive Berechnung des Anspruchs auf 1PV
auf die Ermessensveranlagung abstellen (vgl. zur Zuléssigkeit des Abstellens auf eine
Ermessensveranlagung auch die Entscheide des V ersicherungsgerichts des Kantons St.



Galen vom 24. Mai 2022, KV-SG 2021/13, und 15. Juni 2023, KV-SG 2023/3). Das daraus
errechnete massgebende Einkommen (vgl. dazu Art. 12 Abs. 2 Vo-EG-KV G) begriindet
unbestrittenermassen keinen Anspruch auf eine IPV (vgl. zu den Belastungsgrenzen den
Regierungsbeschluss tber die Préamienverbilligung 2016 fir Personen im Kanton St. Gallen
[in der damaligen, seit 1. Januar 2016 in Vollzug getretenen, Fassung]; sGS 331.538).
Vorderhand zu prifen ist die von den Rekurrenten geltend gemachte Verletzung ihres
rechtlichen Gehdrs im vorinstanzlichen Verfahren sowie der in diesem Zusammenhang
gestellte Antrag auf Zusprache einer angemessenen Entschédigung des anwaltlichen
Mehraufwands (act. G 1-2 Antrag Ziff. 3und G 1-5 Ziff. 8 ff.). In diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass die Rekurrenten bzw. ihr Rechtsvertreter bereits im Rahmen der
beiden vorinstanzlichen Einspracheverfahren eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend gemacht hatten (IPV-2018-act. 45 und 48, IPV-2019-act. 49 und 52). Sie monierten
insbesondere, dass aus den Akten nicht hervorgehe, wann die definitiven
Steuerveranlagungen fr die betreffenden Jahre ergangen seien und wann die Vorinstanz
von diesen Kenntnis erhalten habe. Esist jedoch davon auszugehen, dass der Zeitpunkt der
jeweiligen Steuerveranlagung den Rekurrenten — als Adressaten derselben — bekannt ist
bzw. war, zumal vorliegend keinerlei Hinweise darauf vorliegen, dass die
Veranlagungsverfiigungen den Rekurrenten nicht korrekt eréffnet worden wéren.
Hinsichtlich des Zeitpunkts der Kenntnisnahme der Steuerveranlagungen hat die V orinstanz
aber — schon im Rahmen des vorinstanzlichen V erfahrens — gegeniiber den Rekurrenten
bzw. ihrem Rechtsvertreter nachvollziehbar dargelegt, dass der Abgleich der Steuerdaten
automatisiert erfolge und sich dementsprechend zum Zeitpunkt der Kenntnisnahme der
Steuerveranlagung auch keine separaten Unterlagen bel den Akten befanden bzw. dieser
mit dem Zeitpunkt des definitiven Entscheids tber die IPV, d. h. vorliegend der
Rickforderung vom 17. bzw. 5. Mé&rz 2020, zusammenfalle. Zudem hatte die Vorinstanz
den Rekurrenten in beiden vorinstanzlichen Verfahren am 31. Oktober 2022 nochmals ein
aktuelles Aktenverzeichnis zugestellt (IPV-2018-act. 47 und I1PV-2019-act. 51). Damit wére
eine alfélige Verletzung des rechtlichen Gehérs bereits im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens geheilt worden. Der Hinweis in den vorinstanzlichen Verfiigungen vom 29. Juli
2022 (1PV-2018-act. 42 und IPV-2019-act. 45-2) auf Verzicht der Zustellung von
Beweismitteln und/oder einer ergénzenden Begrindung stellt keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs dar, sondern eine im Ermessen der Vorinstanz stehende und mithin
zuldssige antizipierte Beweiswirdigung (vgl. BGE 134 1 148 E. 5.3, 124 V 94 E. 4b). Selbst
wenn es sich aber um eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs gehandelt hétte, wéare diese
ebenfalls bereits im vorinstanzlichen Verfahren wieder geheilt worden, da die Rekurrenten
im Rahmen ihrer Einsprache (1PV-2018-act. 43 und IPV-2019-act. 47) bzw. der
erganzenden Begrindung derselben (I1PV-2018-act. 45 und 1PV-2019-act. 49) die
Moglichkeit hatten, erganzende Ausfihrungen zu machen und/oder zusétzliche
Beweismittel einzureichen, wovon sieim Ubrigen auch Gebrauch gemacht haben.
Hinsichtlich der (bereitsim vorinstanzlichen Verfahren) geltend gemachten Entschédigung
der anwaltlichen Aufwande im Umfang von zwei Stunden ist festzuhalten, dass die
fehlende (explizite) Erwahnung der Kostenfolge bzw. der Abweisung des Antrags auf eine
Partei entschadigung im angefochtenen Einspracheentscheid keine Verletzung des
rechtlichen Gehors darstellt. Fur die anwaltlich vertretenen Rekurrenten war namlich trotz
fehlender expliziter Erwdhnung bzw. Begrindung im Entscheid ohne Weiteres erkennbar,
dassihr Antrag auf eine entsprechende Entschadigung von der (ganzlichen) Abweisung
ihrer Einsprache umfasst war, dadie Vorinstanz in den angefochtenen



Einspracheentscheiden auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors verneint hatte. Selbst
wenn man hinsichtlich der beantragten Parteientschadigung im vorinstanzlichen Verfahren
entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen von einer Verletzung des rechtlichen Gehérsim
Sinne der Begriindungspflicht ausgehen wirde, ist Folgendes festzuhalten: Im vorliegenden
Verfahren ist aufgrund der umfassenden Anfechtung der vorinstanzlichen Entscheide auch
(nochmals) Uber die vorinstanzlichen Kosten- bzw. Entschédigungsfolgen zu entscheiden,
wobei das Versicherungsgericht diese freli Uberprifen kann. Ein entsprechender Mangel
hinsichtlich der fehlenden Begrindung der Abweisung der Entschadigung kénnte mithin im
vorliegenden Verfahren geheilt werden. Dadie Vorinstanz die Einsprachen im Ergebnis
abgewiesen und auch eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (unter Berticksichtigung der
vorstehenden Ausfiihrungen zu Recht) verneint hatte, hat sie den Rekurrenten folgerichtig
ausgangsgemass auch keine Parteientschadigung zugesprochen; zumal im
Einspracheverfahren grundsétzlich ohnehin keine Parteientschadigungen ausgerichtet
werden (Art. 52 Abs. 3ATSGi. V. m. Art. 16 Abs. 1 EG-KVG). Mithin ist die fehlende
Zusprache einer Parteientschadigung im vorinstanzlichen Verfahren auch in materieller
Hinsicht nicht zu beanstanden. Nachfolgend ist somit zu prifen, ob den Rekurrenten die
Ruckforderung der zu Unrecht bezogenen IPV fir die Jahre 2018 und 2019 zu erlassen ist.
Eine Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs besteht, wenn bel zutreffender
Betrachtungsweise keine rechtliche Grundlage fir die L e stungsgewahrung besteht. Dabei
kann sich das Fehlen der erforderlichen rechtlichen Grundlage aus verschiedenen
Elementen ergeben. So auch, wenn die Leistung unter einer (in der Folge nicht erfillten)
Bedingung gewéhrt wurde (Ueli Kieser, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, 2. Aufl.
2017, Rz. 7/134 f. m. w. H.). Die infolge der definitiven und rechtskréaftig gewordenen
Steuerveranlagung fur die Jahr 2016 und 2017 nicht erfllte Bedingung, dass das
massgebende Einkommen der Rekurrenten einen Anspruch auf eine IPV begriindete, fuhrte
dazu, dass die mit Verfiigungen vom 3. Oktober 2018 (IPV-2018-act. 12) bzw. 1. Februar
2019 (IPV-2019-act. 2) festgesetzten Betrége (teilweise) unrechtmassig an die Rekurrenten
ausbezahlt worden waren. Zu prifen ist deshalb nachfolgend, ob die unrechtmassigen
Beziige der IPV in der Hohe von Fr. 14'531.40 fir das Jahr 2018 und Fr. 6'960.60 fur das
Jahr 2019 gutglaubig erfolgt sind, so dass diese, bei zusétzlichem Vorliegen einer grosser
Hérte, nicht zurtickerstattet werden missten. Der gute Glaube al's Erlassvoraussetzung nach
Art. 25 Abs. 1 ATSG ist nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels gegeben. Der
Leistungsempfanger darf sich vielmehr nicht nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch
keiner groben Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Der gute Glaube entfallt somit
einerseits von vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte L eistungsausrichtung auf eine
arglistige oder grobfahrlassige Melde- oder Auskunftspflichtverletzung zurickzufihren ist.
Anderseits kann sich die riickerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen,
wenn ihr fehlerhaftes Verhalten (z. B. die Meldepflichtverletzung) nur leicht fahrlassig war
(BGE 112V 103 E. 2c). Von grober Fahrlassigkeit ist nach konstanter héchstrichterlicher
Praxis auszugehen, wenn jemand das ausser Acht |&sst, was jedem verstandigen Menschen
in gleicher Lage und unter gleichen Umsténden al's beachtlich hétte einleuchten missen
(BGE 110V 181 E. 3d m. w. H.; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juli 2016, 8C_243/2016,
E. 5.1). Das Mass der erforderlichen Sorgfalt beurteilt sich nach einem objektiven
Massstab, wobei aber das den Betroffenen in ihrer Subjektivitét Mdgliche und Zumutbare
(Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf.
Esist zu unterscheiden zwischen dem guten Glauben al's fehlendem Unrechtsbewusstsein
und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umsténden auf den guten Glauben



berufen konnte oder bei zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hétte
erkennen kénnen. Wahrend das Vorliegen oder Fehlen des Unrechtsbewusstseins zum
inneren Tatbestand gehoért und eine Tatfrage darstellt, handelt es sich bei der Frage nach der
Anwendung der gebotenen Aufmerksamkeit um eine Rechtsfrage, soweit es darum geht, ob
sich jemand angesichts der jeweiligen tatséchlichen Verhaltnisse auf den guten Glauben
berufen kann (BGE 138V 220 f. E. 4und BGE 122 V 223 E. 3; SVR 2008 AHV Nr. 13 S.
41 E. 4.11.; Urteile des Bundesgerichts vom 10. Mé&rz 2009, 8C_556/2008, E. 2.2 f., und
10. Mé&rz 2008, 8C_594/2007, E. 5.1 f.; vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom
19. August 2009, 8C _888/2008, E. 3.2). Dadie fir die definitive Berechnung des

I PV-Anspruchs massgebenden definitiven Steuerveranlagungen fir das jewells vorletzte
Jahr noch nicht vorlagen, berechnete die Vorinstanz das massgebende Einkommen fir den
Anspruch der Rekurrenten auf 1PV fur die Jahre 2018 und 2019 gestitzt auf die zum
damaligen Zeitpunkt vorliegenden Steuerdeklarationen zum jeweils vorletzten Kalenderjahr
(vgl. Art. 12 Abs. 1 lit. aVo-EG-KVG). Gestiitzt auf diese Informationen sprach die
Vorinstanz den Rekurrenten mit Verfiigungen vom 3. Oktober 2018 bzw. 1. Februar 2019
dieIPV fir die Jahre 2018 und 2019 vorl&ufig zu (IPV-2018-act. 12 und |PV-2019-act. 2).
Dieses Vorgehen entspricht den kantonalen Vorschriften und ist somit rechtens. Damit wird
denn auch sichergestellt, wie es Art. 65 Abs. 3 KV G vorsieht, dass die Auszahlung der
Pramienverbilligung so erfolgt, dass die anspruchsberechtigten Personen ihrer
Pramienzahlungspflicht nicht vorschusswei se nachkommen mussen. Auf beiden
Verfligungen wurde auf der zweiten Seite zudem jewells festgehalten, dass diese auf einer
provisorischen Berechnungsgrundlage beruhen wiirden. Fur die Festsetzung des definitiven
Anspruchs benétige die Vorinstanz die Veranlagung tber die Kantons- und
Gemeindesteuern des massgebenden Jahres. Auch ohne Zusendung der V eranlagung werde
basierend auf den massgebenden definitiven Steuerdaten eine Neuberechnung veranlasst
(vgl. dazu auch den Wortlaut von Art. 12 Abs. 5 Vo-EG-KVG), was zu einer
Ruckforderung oder einer Nachzahlung fuihren kénne (1PV-2018-act. 12-2 und
IPV-2019-act. 2-2). Von Leistungsbeziigern kann erwartet werden, dass sie eine Verfligung
aufmerksam und vollstandig durchlesen. Die Rekurrenten mussten bei gebiihrender Sorgfalt
demnach aufgrund der verstandlich formulierten Hinweise in den beiden Verfligungen vom
3. Oktober 2018 bzw. 1. Februar 2019 damit rechnen, dass spéter eine Neuberechnung
erfolgen wirde und dass abhangig von ihrer definitiven Steuerveranlagung fur das Jahr
2016 bzw. 2017 ein geringerer oder gar kein Anspruch auf eine IPV bestehen konnte.
Ebenfalls mussten sie aufgrund der eindeutigen Hinweise in der Verfiigung damit rechnen,
dass es nach der Neuberechnung ihres Anspruchs zu einer Ruickforderung zu viel bezogener
IPV kommen konnte. Es wird nicht in Abrede gestellt, dass die Rekurrenten beim Bezug
der IPV davon ausgingen, dass ihnen diese zusteht. Dies &ndert indes nichts daran, dass der
gute Glaube zu verneinen ist (vgl. dazu bereits den Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 3. Mai 2021, KV-SG 2020/6, insbesondere E. 3.3). Auch die von
den Rekurrenten vorgetragenen Argumente bzw. Umstande vermdgen an den vorstehenden
Ausfuhrungen nichts zu &ndern. Die Rekurrenten tragen sinngeméass vor, as die vorliegend
relevanten IPV-Leistungen erbracht worden seien, sei ihre Tochter schwer erkrankt und
auch die beiden Rekurrenten hétten sich in einem schlechten gesundheitlichen Zustand
befunden, weshalb sie sich einer allfélligen Neuberechnung nicht bewusst gewesen und die
Verfligungen Uber die gewahrte IPV nicht weiter beachtet worden seien (KV-SG 2023/1
act. 1-6 f. Ziff. 13 und KV-SG 2023/2 act. 1-6 f. Ziff. 13). In diesem Zusammenhang
reichten sie auch Arztzeugnisse betreffend den Rekurrenten ein (act. G 1.6 und 1.7). Diese



betreffen jedoch den Zeitraum ab 2020, mithin weder den Zeitpunkt der Einreichung des
jeweiligen Gesuchs um IPV (2. Februar 2018 [I1PV-2018-act. 1-1] bzw. 14. Januar 2019
[1PV-2019-act. 1-1]) und der provisorischen Zusprache einer solchen (3. Oktober 2018
[IPV-2018-act. 12-1] bzw. 1. Februar 2019 [IPV-2019-act. 2-1]) noch den Zeitpunkt des
effektiven Leistungsbezugs (Kalenderjahre 2018 bzw. 2019), weshalb sie nicht
nachzuwei sen vermogen, dass es dem Rekurrenten aus gesundheitlichen Griinden nicht
madglich gewesen ware, die ergangene provisorische |PV-Zusprache bzw. Verfiigung
aufmerksam zu studieren und zu priifen. Ohnehin betreffen die eingereichten Arztzeugnisse
lediglich den Rekurrenten und nicht auch seine Ehefrau, welche ebenfalls von den
entsprechenden Verfligungen betroffen ist/war und diese demnach hétte studieren/prifen
koénnen und missen. Es steht ausser Frage, dass die familiéare und gesundheitliche Situation
der Rekurrenten im erwdhnten Zeitpunkt usserst schwierig gewesen war. Trotzdem durfte
von den Rekurrenten erwartet werden, dass sie die ergangenen Verfligungen vollstéandig
und sorgféltig durchlesen. Diesfalls wéren sie sich dem provisorischen Charakter der
Zusprache und deren mdglichen Folgen im Rahmen der Neuberechnung bewusst gewesen
bzw. hétten sie sich dessen bewusst sein missen, zumal die ergangenen Verfigungen die
rechtliche Situation tbersichtlich und verstandlich darlegten. Jedenfalls hétte von den
Rekurrenten erwartet werden konnen, dass sie zeitnah eine Vertretung zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten bestellen wirden, sofern sie sich denn tatséchlich beide nicht in der Lage
sahen, sich um ihre administrativen Belange zu kiimmern. Zudem machen die Rekurrenten
geltend, die provisorische Steuerdaten seien von ihrem damaligen Treuhénder eingereicht
worden und sie hétten davon ausgehen durfen, diese seien korrekt, zumal sie der damaligen
Einkommenssituation entsprochen hétten (KV-SG 2023/1 act. 1-6 Ziff. 12 und KV-SG
2023/2 act. 1-6 Ziff. 12). Dazu ist zundchst festzuhalten, dass sich die Rekurrenten die
Handlungen ihres Treuhanders alsihr Vertreter bzw. ihre Hilfsperson wie ihre eigenen
anrechnen lassen missen. Hinsichtlich dem Steuerjahr 2016 kann offen bleiben, ob die
Ermessensveranlagung letztlich aufgrund einer Verletzung der Mitwirkungspflicht seitens
der Rekurrenten oder aufgrund der fehlenden Mdglichkeit, Steuerfaktoren oder
Steuersubstrat einwandfrel zu ermitteln (vgl. Art. 177 des Steuergesetzes [SIG; sGS 811.1])
erfolgt ist. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht im Steuerverfahren hétten sich die
Rekurrenten in jedem Fall selbst anzulasten, da— wie vorstehend (E. 4.5.1) bereits
ausgefihrt — eine Unmadglichkeit der Erfullung ihrer Pflichten aus gesundheitlichen
Grinden nicht nachgewiesen ist. Sofern hinsichtlich bestimmter Steuerfaktoren oder
Steuersubstrat Unsicherheiten in Bezug auf deren Beurteilung bestanden hétten, ist davon
auszugehen, dass der Treuhander die Rekurrenten —in Erfullung der ihm obliegenden
auftragsrechtlichen Sorgfaltspflicht — auf diesen Umstand hingewiesen hétte. Diesfalls
hétten sie mit einer anderwelitigen Einschatzung der Steuerbehdrden in der
Steuerveranlagung rechnen missen und mithin auch mit einer Neuberechnung ihres
Anspruchs auf IPV. Gleiches hat fir das Steuerjahr 2017 zu gelten. Geméss den
vorstehenden Erwégungen sind die beiden angefochtene Einspracheentscheide vom

5. Dezember 2022 (1PV-2018-act. 49 und 1PV-2019-act. 53) nicht zu beanstanden und der
Rekurs — ohne Prifung der grossen Harte (vgl. dazu vorstehende E. 1.2) — abzuweisen. Bel
diesem Verfahrensausgang haben gemass Art. 95 Abs. 1 des Gesetzes liber die
Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) die Rekurrenten al's unterliegende Partei die
Verfahrenskosten zu tragen. Diese werden — bei zwei vereinigten, inhaltlich im
Wesentlichen jedoch tberschneidenden Verfahren —in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 Ziff.
112 der Gerichtskostenverordnung (sGS 941.12), der einen Rahmen von Fr. 400.-- bis



Fr. 4'000.-- vorsieht, auf Fr. 600.-- festgesetzt. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege vom 21. Februar 2023 sind die Rekurrenten von der Bezahlung der
Gerichtskosten einstweilen befreit (KV-SG 2023/1 act. G 8 und KV-SG 2023/2 act. G 8).
Der Staat bezahlt zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung (vgl. KV-SG 2023/1 act. G
8 und KV-SG 2023/2 act. G 8) einstweilen die Kosten der Rechtsvertretung der
Rekurrenten fur die beiden vorliegenden, vereinigten Rekursverfahren. Fir Streitigkeiten
vor Versicherungsgericht betrégt das Honorar pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.-- (Art. 22
Abs. 1lit. b Honorarordnung [HonO; sGS 963.75]). Innerhalb des fur eine Pauschale
gesetzten Rahmens bemisst es sich nach den besonderen Umstanden, namentlich nach Art
und Umfang der notwendigen Bemiihungen und der Schwierigkeit des Falles (Art. 31 Abs.
1 des Anwaltsgesetzes [AnwWG; sGS 963.70]; Art. 19 HonO). Angesichts des relativ
bescheidenen Aktenumfangs, dem Verzicht der Vorinstanz auf eine Vernehmlassung (vgl.
act. G 14) und der sich inhaltlich im Wesentlichen tberschneidenden Rechtsfragen in den
beiden Verfahren erscheint eine pauschale Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- fur die
beiden vereinigten Verfahren als angemessen. Diese ist um einen Flnftel zu kiirzen (Art. 31
Abs. 3 AnwG). Somit hat der Staat den Rechtsvertreter der Rekurrenten pauschal mit

Fr. 2'400.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Eine Partei, der
die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden ist, ist zur Nachzahlung verpflichtet,
sobald siedazu in der Lageist (Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [SR 272]
in Verbindung mit Art. 99 Abs. 2 VRP). Entscheid im Zirkul ationsverfahren gemass Art. 39
VRP Der Rekurs wird abgewiesen. Die Gerichtskosten in Hohe von Fr. 600.-- werden den
Rekurrenten auferlegt. Sie werden von der Bezahlung zufolge unentgeltlicher Rechtspflege
einstweilen befreit. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter der Rekurrenten zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeistandung mit Fr. 2'400.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer).
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